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НЕОБХОДИМОСТЬ ПРАВОВОГО ГОСУДАРСТВА

Для достижения консолидированной демократии необходимая степень автономности гражданского и политического обществ должна быть включена и поддерживаться  третьим фактором – верховенством права. Все важные фигуры, особенно демократическое правительство и государственный аппарат – должны быть подчинены нормам закона. Для гражданского и политического обществ, которые мы только что описали, верховенство закона, воплощенное в конституционализме, является необходимым условием. Конституционализм, который не следует путать с мажоритарностью, включает в себя относительно сильное единодушие касательно конституции, и особенно приверженность к  «самовозникающим» методам правления, которые могут быть изменены только исключительным большинством. Это также требует четкой иерархии закона, истолкованной независимой судебной системой и поддерживаемой сильной юридической культурой в гражданском обществе. 

Появление правового государства – государства права, или, более точно, государства, подчиняющегося закону – было одним из главных достижений либерализма девятнадцатого века (задолго до полной демократизации) в континентальной Европе и в некотором роде в Японии. Правовое государство означало, что правительство и государственный аппарат будут подчинены закону, что районы с дискреционной властью будут выявлены и сокращены, и что граждане смогут обратиться в суды, чтобы защитить себя от государства и его чиновников. Современное правовое государство является основой в осуществлении демократизации, т.к. без него граждане не смогут применять свои политические права наряду с полной свободой и независимостью.

Верховенство права является крайне определяющим  фактором для консолидации демократии. Это самый важный, продолжительный и стандартный путь, при котором выбранное правительство и государственная администрация подчинены сети законов, судов, полуавтономными наблюдательными и контролирующими органами и гражданско-общественными нормами, которые не только проверяют нелегальные тенденции государства, но и внедряют его во взаимосвязанную сеть механизмов, требующих прозрачности и подотчетности. Свободно избираемые правительства могут, но не обязаны, создавать такое правовое государство. Консолидация демократии, однако, требует такого связанного с законом, принужденного созданного государства. На самом деле, чем больше всех государственных институтов функционируют согласно принципу верховенства закона, тем выше качество демократии и лучше общество.

Конституционализм и главенство закона должны определять должности, занимаемые после выборов, процедуры выбора кандидатов и определение и границы их власти, с тем, чтобы люди желали участвовать в демократической игре, а так же смириться с позицией тех, кто вышел из этой игры. Это может стать проблемой, если законы, даже принятые большинством, так нечестно или некомпетентно составлены и их трудно изменить демократическими способами, что они неприемлемы большому количеству граждан.

Например, избирательный закон, который отдает восемьдесят процентов мест в парламенте партии, набравшей менее пятидесяти процентов голосов, или предлагающую  за идеологическую основу  конституцию, которую тяжело исправить, не является проводником к демократической консолидации.

Наконец, демократия, в которой единственный лидер наслаждается, или думает, что наслаждается демократической легитимностью, которая позволяет ему или ей игнорировать, распускать или изменять другие институты – законодательные органы, суды, конституционные ограничения власти – не соответствует нашей концепции верховенства закона в демократическом режиме. Формальная и неформальная институциализация такой системы не обязательно станет консолидированной демократией, пока это разделение не будет устранено. 

Некоторые государства с президентской демократией – со своей склонностью к популизму, плебисциту, делегированию, наряду с установленным сроком пребывания в должности  и закона о «непереизбрании», который исключает ответственность перед электоратом – поддерживают неконституционное и антиконституционное поведение представляет опасность для закона, часто и для самой демократии, и, конечно, для демократической консолидации. Премьер-министра, который поддерживает схожие тенденции по отношению к злоупотреблению властью, чаще, чем президента, сдеживают  различные факторы: вотумы недоверия оппозиции, потеря поддержки членов его собственной партии. Досрочные выборы – легальное средство, доступное при парламентаризме, но недоступное при президентском правлении,  которое может помочь выйти из кризиса, созданного коррумпированным лидером.

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ БЮРОКРАТИИ

Эти три условия – существующее независимое гражданское общество; политическое общество с достаточной автономностью и рабочее соглашение о правительственных мероприятиях; конституционализм и главенство закона – фактически являются определяющими предварительными условиями консолидированной демократии. Тем не менее, эти условия являются более выполнимыми при наличии используемой демократическими лидерами  бюрократии и экономического общества с институтами. 

Демократия – это такая форма правления, при которой гарантируются и защищаются права граждан. Для защиты прав граждан и распространения других основных услуг, требуемых гражданами, демократическое правительство должно быть в состоянии эффективно воплощать на практике свое заявление о монополии на легитимное использование власти на территории страны. Даже если у государства не было других функций, оно должно было бы в принудительном порядке облагать всех налогом, чтобы платить за услуги полиции, судей и других органов. Современная демократия нуждается в имеющей силу способности назначать, регулировать налоги и извлекать из них выручку. Для этого нужно функционирующее государство с бюрократическим аппаратом, используемым новым демократическим правительством. 

Во многих странах мира, особенно на территории бывшего Советского Союза, не существует нормально функционирующего государства. Несоответствующее налогообложение или нормативная и бюрократическая слабость, так что граждане не могут в полной мере требовать соблюдения или приобретения своих прав, также является большой проблемой во многих странах Латинской Америки, включая Бразилию. Вопрос об эффективном использовании государственной бюрократии новым демократическим режимом возникает так же таком государстве, как Китай, где уходящий недемократический режим , который мог отдать свою власть многим важным членам государственной бюрократии в сферах, требующих особого внимания, таких как юстиция и образование. Важные вопросы об эффективности использования государственной демократии новыми демократами неизбежно возникает в случаях, когда фактически стерлось разграничение между коммунистической партией и государством (как это вышло во многих посткоммунистических странах Европы), и партия осталась затем без власти.

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО

Последнее условие, необходимое для консолидированной демократии касается экономики, сферы, которую, по нашему мнению, следует называть «экономическое общество». Мы используем это понятие, чтобы привлечь внимание к двум требованиям, которые являются теоретически и практически верными. Во-первых, никогда не было и не может быть консолидированной демократии с плановой экономикой (только в военное время). Во-вторых, никогда не было, и почти не возможна, современная консолидированная демократия с чистой рыночной экономикой. Современная консолидированная экономика ряд общепринятых социально-политических норм, институтов и постановлений (то, что мы называем «экономическим обществом»), которые являются посредниками между государством и рынком. 

Никогда не было приведено ни одного очевидного доказательства для подтверждения того, что государство, соответствующее нашему определению консолидированной демократии, когда-либо существовало при плановой экономике. Существует ли теоретическая причина, доказывающая такой глобальный практический вывод? По нашему мнению, существует. Теоретически мы предполагаем, что в экономике необходимо хотя бы малая степень рыночной автономии и различия форм собственности, чтобы обеспечить независимость и живость гражданского общества. Это позволит ей внести свой вклад в развитие демократии. Подобно этому, если вся собственность в руках государства, так же как и решения о ценовой политике, труде, ресурсах, распределении, то относительная автономность политического общества, требуемого консолидированной демократией, не может существовать.

Но почему полностью свободные рынки не могут сосуществовать в условиях современной консолидированной демократии? Практически, серьезные исследования современных государств постоянно подтверждают существование значительной степени рыночного вмешательства и государственной собственности в консолидированную демократию. Теоретически  существуют, по крайней мере, три причины, почему так должно быть. Первая: несмотря на определенные идеологически противоположные, но, на удивление, распространенные неолиберальные заявления о самодостаточности рынка, чистая рыночная экономика не может ни установиться, ни поддерживаться без доли государственного регулирования. Рынки требуют легальных договоров, эмиссии денег, установленных стандартов меры и веса, защиту собственности, как общественной, так и частной. Эти требования определяют роль для государства в экономике. Второе: даже лучшая экономика переживает «трудности на рынке», что должно быть исправлено, если рынок правильно функционирует. Даже защитник «невидимой руки» рынка Адам Смит признавал, что государству необходимо выполнять некоторые функции. В ключевой, но пренебрегаемой главе «Богатства нации» Адам Смит определил три важные задачи государства. 

Во-первых, обязанность защищать общество от насилия и вторжения других независимых обществ; во-вторых, обязанность защищать, насколько это возможно, общество от несправедливости и притеснения других членов этого общества, или обязанность установления строгой власти правосудия; в-третьих, обязанность создания и поддержания определенных общественных предприятий и институтов, которые будут существовать в  интересах общества, а не отдельных людей, потому что польза не может покрыть затраты одного человека или группы людей, хотя очень часто она перекрывает затраты всего общества. 

Наконец, самым важным является то, что демократия подразумевает свободные общественные дебаты по поводу правительственных приоритетов и политических курсов. Если бы  демократия никогда не создавала политических курсов, которые производили общественные блага, предоставляемые правительством, в сфере образования, здравоохранения и  транспорта, и не обеспечивало своих граждан экономической безопасностью и ослаблением большого экономического неравенства, экономика не была бы устойчивой. Теоретически, конечно, было бы антидмократично снять такой общественно-политический курс повестки дня легитимных общественных дебатов. Таким образом, в крайнем предполагаемом случае демократии, которая началась с чистой рыночной экономики, именно обработка современной демократии (и современной развитой капиталистической экономики) приведет к трансформации той чистой рыночной экономики в смешанную, или к тому собранию норм, правил, политических курсов и институтов, которое мы называем «экономическим обществом».

Каким бы путем мы не анализировали эту проблему, демократическая консолидация требует создания организационной базы политически регулируемой экономики. Это требует экономического общества, что в свою очередь требует эффективно функционирующего государства. Даже такая цель, как сужение границ общественной собственности (приватизация) упорядоченным и законным путем, почти наверняка, осуществляется более эффективно сильным государством, нежели слабым. Экономический спад вследствие невозможности государства осуществлять необходимые регулирующие функции во многом усложняет проблемы экономического реформирования и демократизации. 

В общем, современная консолидированная демократия может быть представлена как сумма пяти взаимосвязанных сфер, каждая из которых  для правильного функционирования  должна иметь основные организующие принципы.  Правильно понимая, демократия – это больше, чем режим, это взаимосвязанная система. Ни одна из сфер в такой системе не может хорошо функционировать без поддержки другой сферы, а часто и без всех остальных сфер сразу. Например, гражданское общество при демократии нуждается в поддержке верховенства закона, которое гарантирует людям их право на объединения. Так же оно нуждается в поддержке государственного аппарата, который действительно будет налагать юридические санкции на тех, кто будет пытаться нелегально отвергать закон. Более того, каждая сфера в демократической системе имеет сильное влияние на другие сферы. Например, политическое общество управляет правительственной бюрократией и создает общую регулирующую систему, которая направляет и сдерживает экономическое общество. В консолидированной демократии, следовательно, существует постоянная взаимосвязь между этими пятью основными сферами, каждая из которых оказывает влияние на остальные.
The Need for a Rechtsstaat
To achieve a consolidated democracy, the necessary degree of autonomy of civil and political society must be embedded in, and supported by, our third arena, the rule of law. All significant actors-especially the democratic government and the state apparatus-must be held accountable to, and become habituated to, the rule of law. For the types of civil society and political society we have just described, a rule of law animated by a spirit of constitutionalism is an indispensable condition. Constitutionalism, which should not be confused with majoritarianism, entails a relatively strong consensus regarding the constitution, and especially a commitment to "self-binding" procedures of governance that can be altered only by exceptional majorities. It also requires a clear hierarchy of laws, interpreted by an independent judicial system and supported by a strong legal culture in civil society.

The emergence of a Rechtsstaat - a state of law, or perhaps more accurately a state subject to law - was one of the major accomplishments of nineteenth-century liberalism (long before full democratization) in continental Europe and to some extent in Japan. A Rechtsstaat meant that the government and the state apparatus would be subject to the law, that areas of discretionary power would be defined and increasingly limited, and that citizens could turn to courts to defend themselves against the state and its officials. The modem Rechtsstaat is fundamental in making democratization possible, since without it citizens would not be able to exercise their political rights with full freedom and independence.

A state of law is particularly crucial for the consolidation of democracy. It is the most important continuous  and routine way in  which the  elected government and the state administration are subjected to a network of laws, courts, semiautonomous review and control agencies, and civil-society norms that not only check the state's illegal tendencies but also embed it in an interconnecting    web     of    mechanisms    requiring    transparency    and accountability. Freely elected governments can, but do not necessarily, create such a state of law. The consolidation of democracy, however, requires such a law-bound,   constraint-embedded   state.   Indeed,   the   more   that   all   the institutions of the state function according to the principle of the state of law, the higher the quality of democracy and the better the society. Constitutionalism and the rule of law must determine the offices to be filled by election, the procedures to elect those officeholders, and the definition of and limits to their power in order for people to be willing to participate in, and to accept the outcomes of, the democratic game. This may pose a problem if the rules, even if enacted by a majority, are so unfair or poorly crafted and so difficult to change democratically that they are unacceptable to a large number of citizens. For example, an electoral law that gives 80 percent of the seats in parliament to a party that wins less than 50 percent of the vote, or , an ideologically loaded constitution that is extremely difficult to amend, is not likely to be conducive to democratic consolidation.

Finally, a democracy in which a single leader enjoys, or thinks he or she enjoys, a "democratic" legitimacy that allows him or her to ignore, dismiss, or alter other institutions - the legislature, the courts, the constitutional limits of power - does not fit our conception of rule of law in a democratic regime. The formal or informal institutionalization of such a system is not likely to result in a consolidated democracy unless such discretion is checked. Some presidential   democracies with   their   tendency   toward   populist plebiscitarian, "delegative" characteristics, together with a fixed term of office and a "no-reelection" rule that excludes accountability before the electorate-encourage nonconstitutional or anticonstitutional behavior that threatens the rule of law, often democracy itself, and certainly democratic consolidation. A prime minister who develops similar tendencies toward abuse of power is more likely than a president to be checked by other institutions: votes of no confidence by the opposition, or the loss of support by members of his own party. Early elections are a legal vehicle available in parliamentarianism - but unavailable in presidentialism - to help solve crises generated by such abusive leadership.

A Usable Bureaucracy

These three conditions - a lively and independent civil society; a political society with sufficient autonomy and a working consensus about procedures of governance; and constitutionalism and a rule of law - are virtually definitional prerequisites of a consolidated democracy. However, these conditions are much more likely to be satisfied where there are also found a bureaucracy usable by democratic leaders and an institutionalized economic society.

Democracy is a form of governance in which the rights of citizens are guaranteed and protected. To protect the rights of its citizens and to deliver other basic services that citizens demand, a democratic government needs to be able to exercise effectively its claim to a monopoly of the legitimate use of force in its territory. Even if the state had no other functions than these, it would have to tax compulsorily in order to pay for police officers, judges, and basic services. A modem democracy, therefore, needs the effective capacity to command, to regulate, and to extract tax revenues. For this, it needs a functioning state with a bureaucracy considered usable by the new democratic government.

In many territories of the world today - especially in parts of the former Soviet Union-no adequately functioning state exists. Insufficient taxing capacity on the part of the state or a weak normative and bureaucratic "presence" in much of its territory, such that citizens cannot effectively demand that their rights be respected or receive any basic entitlements, is also a great problem in many countries in Latin America, including Brazil. The question of the usability of the state bureaucracy by the new democratic regime also emerges  in  countries  such  as  Chile,  where  the  outgoing nondemocratic regime was able to give tenure to many key members of the state bureaucracy in politically sensitive areas such as justice and education.

Important questions about the usability of the state bureaucracy by new democrats inevitably emerge in cases where the distinction between the communist party and the state had been virtually obliterated (as in much of postcommunist Europe), and the party is now out of power.
Economic Society

The final supportive condition for a consolidated democracy concerns the economy, an arena that we believe should be called "economic society." We use this phrase to call attention to two claims that we believe are theoretically and empirically sound. First, there has never been, and there cannot be, a consolidated democracy that has a command economy (except perhaps in wartime). Second, there has never been, and almost certainly will never be, a modem consolidated democracy with a pure market economy. Modem consolidated democracies require a set of sociopolitically crafted and accepted norms, institutions, and regulations - what we call "economic society" - that mediate between the state and the market.

No empirical evidence has ever been adduced to indicate that a polity meeting our definition of a consolidated democracy has ever existed with a command economy. Is there a theoretical reason to explain such a universal empirical outcome? We think so. On theoretical grounds, our assumption is that at least a nontrivial degree of market autonomy and of ownership diversity in the economy is necessary to produce the independence and liveliness of civil society that allow it to make its contribution to a democracy. Similarly, if all property is in the hands of the state, along with all decisions about pricing, labor, supply, and distribution, the relative autonomy of political society required for a consolidated democracy could not exist.

But why are completely free markets unable to coexist with modem consolidated democracies? Empirically, serious studies of modem polities repeatedly verify the existence of significant degrees of market intervention and state ownership in all consolidated democracies? Theoretically, there are at least three reasons why this should be so. First, notwithstanding certain ideologically extreme but surprisingly prevalent neoliberal claims about the self-sufficiency of the market, pure market economies could neither come into being nor be maintained without a degree of state regulation. Markets require legally enforced contracts, the issuance of money, regulated standards for weights and measures, and the protection of property, both public and private.

These requirements dictate a role for the state in the economy. Second, even the best of markets experience "market failures" that must be corrected if the market is to function well. No less an advocate of the "invisible hand" of the market than Adam Smith acknowledged that the state is necessary to perform certain functions. In a crucial but neglected passage in the Wealth of Nations, Adam Smith identified three important tasks of the state:

First, the duty of protecting the society from the violence and invasion of other independent societies; secondly, the duty of protecting, as far as possible, every member of the society from the injustice or oppression of every other member of it, or the duty of establishing an exact administration of justice; and, thirdly, the duty of erecting and maintaining certain public works and certain public institutions which it can never be for the interest of any individual, or small number of individuals, to erect and maintain; because the profit could never repay the expense to any individual or small number of individuals, though it may frequently do much more than repay it to a great society.
Finally, and most importantly, democracy entails free public contestation concerning governmental priorities and policies. If a democracy never produced policies that generated government-mandated public goods in the areas of education, health, and transportation, and never provided some economic safety net for its citizens and some alleviation of gross economic inequality, democracy would not be sustainable. Theoretically, of course, it would be antidemocratic to take such public policies off the agenda of legitimate public contestation. Thus, even in the extreme hypothetical case of a democracy that began with a pure market economy, the very working of a modem democracy (and a modem advanced capitalist economy) would lead to the transformation of that pure market economy into a mixed economy, or that set of norms, regulations, policies, and institutions which we call "economic society."

Any way we analyze the problem, democratic consolidation requires the institutionalization of a politically regulated market. This requires an economic society, which in turn requires an effective state. Even a goal such as narrowing the scope of public ownership (i.e., privatization) in an orderly and legal way is almost certainly carried out more effectively by a stronger state than by a weaker one. Economic deterioration due to the state's inability to carry out needed regulatory functions greatly compounds the problems of economic reform and democratization.

In summary, a modem consolidated democracy can be conceived of as comprising five major interrelated arenas, each of which, to function properly, must have its own primary organizing principle. Rightly understood, democracy is more than a regime; it is an interacting system. No single arena in such a system can function properly without some support from another arena, or often from all of the remaining arenas. For example, civil society in a democracy needs the support of a rule of law that guarantees to people their right of association, and needs the support of a state apparatus that will effectively impose legal sanctions on those who would illegally attempt to others that right. Furthermore, each arena in the democratic system has impact on other arenas. For example, political society manages the segmental bureaucracy and produces the overall regulatory framework that guides and contains economic society. In a consolidated democracy, therefore, there are constant mediations among the five principal arenas, each of which is influenced by the others.

ПЕРЕВОДЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ
Данная работа представляет собой перевод пяти страниц текста «Навстречу объединенной демократии». В данном тесте содержится описание понятия «консалидированная демократия». Текст повествует о необходимости достижения демократии путем совместных усилий и возможности ее развития.
Перед тем как начать переводческий анализ, нужно определить стиль оригинала текста. В данном случае стиль текста научно-публицистический. Для этого стиля характерны следующие особенности. Использование устоявшихся выражений - клише, позволяет соблюдать принятую в данном языке сочетаемость слов:

in view – в виду;

in accordance – в соответствии;

as a rule, as a general rule – как правило;

insofar – в такой мере;

furthermore - кроме того; более того.

Из политических терминов особого внимания заслуживают следующие слова и выражения, имеющие аналоги в русском языке:

autonomy - автономия
state apparatus – государственный аппарат
rule of law – верховенство права
institutionalization – институционализация
bureaucracy – бюрократия;

command economy – командная экономика;

privatization – приватизация;

citizenship – гражданство.
  Данная часть текста содержит имена собственные (это фамилии ученых), которые переводились с помощью транскрибирования.

Особенностью перевода имен собственных является то, что они не переводятся. Существует три основных способа передачи иностранных имен собственных на русский язык — транскрипция, транслитерация и замена уже вошедшим в русский язык именем.

На сегодняшний день транскрибирование представляет собой наибо​лее распространенный способ передачи иностранных имен собственных:
Weber – Вебер
 Adam Smith – Адам Смит.
При передаче географических названий следует использовать исторически сложившиеся эквиваленты:

Latin America – Латинская Америка
Soviet Union – Советский Союз
Chile - Чили
Greece - Греция
В процессе перевода одним из серьезных препятствий послужили многозначные слова. Например, английское слово rule имеет несколько значений и может переводиться на русский язык по-разному. Чаще всего стоящие за этим термином реалии передаются русским словом правило, либо норма:
general rule — общее правило
Однако rule может переводиться и как правление, владычество, господство, верховенство:

Civil society in a democracy needs the support of a rule of law. 
В английском языке, как и в любом другом языке, существуют правила сочетаемости слов. Устойчивые словосочетания (атрибутивные: command economy; глагольные: to give tenure, to make an attempt, глагольно-предложно-именные: to come down to history, глагольно-адвербальные: to date back to; etc.) довольно многочисленны. Это обусловлено семантическими и синтаксическими правилами сочетаемости английских слов. Знание устойчивых выражений и умение их использовать облегчают работу переводчика.
Грамматические трудности выражались также в переводе глаголов в разных временах. Наиболее часто употребляемое время - Present Indefinite. 

Глаголы в Present Indefinite прежде всего выражают постоянные или периодические действия в настоящем и переводятся на русский язык в соответствии с этим.

Finally, and most importantly, democracy entails free public contestation concerning governmental priorities and policies. - Наконец, самым важным является то, что демократия подразумевает свободные общественные дебаты по поводу правительственных приоритетов и политических курсов.
В тексте используются глаголы в Present Perfect:
No empirical evidence has ever been adduced to indicate that a polity meeting our definition of a consolidated democracy has ever existed with a command economy. - Никогда не было приведено ни одного очевидного доказательства для подтверждения того, что государство, соответствующее нашему определению консолидированной демократии, когда-либо существовало при плановой экономике.
        Особое место в переводе данного текста занимали модальные глаголы: To achieve a consolidated democracy, the necessary degree of autonomy of civil and political society must be embedded in, and supported by, our third arena, the rule of law. – Для достижения консолидированной демократии необходимая степень автономности гражданского и политического обществ должна быть включена и поддерживаться  третьим фактором – верховенством права.

В данном случае глагол must использован в значении долженствования.

Глагол may выражает возможность. 

This may pose a problem if the rules, even if enacted by a majority, are so unfair or poorly crafted and so difficult to change democratically that they are unacceptable to a large number of citizens. – Это может стать проблемой, если законы, даже принятые большинством, так нечестно или некомпетентно составлены и их трудно изменить демократическими способами, что они неприемлемы большому количеству граждан
We are furthermore convinced that if democratic theorists conceptualize what such obstacles mean and do not mean this may lessen the dangers of democratic disenchantment and help to identify obstacle-reducing paths. That is our task in the rest of this essay. – Более того, мы убеждены, что если теоретики демократии осмысливают, что эти препятствия означают, и не считают, что это может сократить опасность экономического разочарования, и поможет определить  курсы с наименьшим количеством препятствий.
Достаточно часто встречается герундий. Герундий - это неличная форма глагола, соединяющая в себе свойства существительного и глагола и передающая оттенок процесса действия. В русском языке нет формы глагола, соответствующей английскому герундию. Герундий обладает следующими свойствами существительного: в предложении он может быть подлежащим, частью сказуемого, прямым дополнением, ему может предшествовать предлог, он может иметь в качестве определения существительное в притяжательном падеже или притяжательное местоимение. Герундий обладает признаками глагола: он имеет категорию залога и относительного времени, может иметь прямое дополнение и определяться обстоятельством, выраженным наречием.

Insufficient taxing capacity on the part of the state or a weak normative and bureaucratic "presence" in much of its territory, such that citizens cannot effectively demand that their rights be respected or receive any basic entitlements, is also a great problem in many countries in Latin America, including Brazil. - Несоответствующее налогообложение или нормативная и бюрократическая слабость, так что граждане не могут в полной мере требовать соблюдения или приобретения своих прав, также является большой проблемой во многих странах Латинской Америки, включая Бразилию.
Определенную группу сложностей при переводе с английского языка на русский представляют собой инфинитивы и инфинитивные конструкции.  Constitutionalism and the rule of law must determine the offices to be filled by election, the procedures to elect those officeholders, and the definition of and limits to their power in order for people to be willing to participate in, and to accept the outcomes of, the democratic game. - Конституционализм и главенство закона должны определять должности, занимаемые после выборов, процедуры выбора кандидатов и определение и границы их власти, с тем, чтобы люди желали участвовать в демократической игре, а так же смириться с позицией тех, кто вышел из этой игры.
Свою специфику имеет перевод причастий. Так причастие I часто переводится: деепричастием, личной формой глагола, неопределенной формой глагола, именем существительным с предлогом.
Under what conditions do they form conflicting logics? - На каких условиях создается логика конфликтов? 

Причастие II, как правило, переводится деепричастиями и причастиями:
Modem consolidated democracies require a set of sociopolitically crafted and accepted norms, institutions, and regulations - what we call "economic society" - that mediate between the state and the market. - Современная консолидированная экономика ряд общепринятых социально-политических норм, институтов и постановлений (то, что мы называем «экономическим обществом»), которые являются посредниками между государством и рынком.
Необходимо также отметить, что в случае, если причастие I и II выступают в предложении в функции определения, то на русский язык они чаще всего передаются причастиями, прилагательными и придаточными определительными.

           Таким образом, работа с данным текстом является для меня полезной практикой перевода научно-публицистических текстов.
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